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Introduction et objectifs

Le SARS-CoV-2 est deétecté dans les selles de personnes
infectées et dans les eaux usées

Meécanisme de dissemination des virus depuis

les eaux usées dans I'environnement littoral > Quelles méthodes pour la détection des
coronavirus dans |I'environnement ?

D’autres virus présents dans les eaux usées, comme les
norovirus, peuvent contaminer |I'environnement suite a des
rejets directs, des fuites, ou des traitements incomplets en
station d’épuration (STEU), et ensuite étre bio-accumulés par

Eaux cotieres

» Les coronavirus peuvent-ils étre bio-
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accumulés par les huitres ?
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Quelle methode de detection ?

Comparaison de 3 méthodes sur 3 tissus d’huitres contaminées artificiellement par un coronavirus porcin (PEDV) et un virus simien proche des norovirus, le Tulane (TuV)
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Bio-accumulation des coronavirus ?

Contamination du littoral par SARS-CoV-2?
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Contamination controlée d’huitres par SARS-CoV-2 inactive, PEDV, TuV Suivi de sites du littoral sélectionnés pour leur g
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Impact du stockage ou de |a purification des huitres en eau propre sur la
persistance de la contamination ?
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v La contamination des huitres par les coronavirus est transitoire
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